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QUEJA OCMA N° 997-2009-LIMA
Lima, veintiocho de diciembre de dos mil diez.-

: VISTO: El recurso de apelacion interpuesto
por el doctor Hector Castillo Figueroa. en su condicion de Procurador Publico Ad
%HDE Adjuritc de |la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, contra ia
resolucion numero ocho expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de fa
Magistratura del Poder Judicial con fecha veintinueve de enero de dos mil diez,
obrante a fojas doscientos cuarenta y ocho, que declard no haber merito para abrir
procedimiento disciplinario contra la magistrada MNatividad Chaupis Huaranga, en su
actuacion como Jueza del Trigésimo Sexto Juzgado Especializado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima: y. CONSIDERANDO: Primere: Que, ei funcionario
recurrente atribuye a la jueza guejada. las siguientes presuntas irregularidades: a}
Haber emitido sentencia en el Expediente namera diez mil cuatrocientos nuewve
. guidn daos mil siele, con fecha veintisiete de enero de dos mil nueve. pese a tener
v pleno conocimienio gue la Sétima Sala Civil de Lima habia declarado con
anterioridad -en el cuaderno de excepciones y en el cuaderne cautelar- due era
incompetente para conocer sobre cuestionamientos de una actuacion de la
adminiwp_@bhca. como ka negativa expresa o tacita de realizar el pago: b)
Habgg=—exp&dido fallo sin haber resuslto el escrito presentado por la
periniendencia Nacional de Administracion Tributana con fecha veintitrés deo
=" energ de dos mil nueve, mediante el cual se pidio la nulidad de todo lo actuado, en
razon de que el juez competente para conocer la causa era el Contencioso
Administrativo; y, ¢} Haber conocido un proceso que no e correspondia por ley y no
haber cumplido con declarar su incompetencia de oficio. ni con declarar ta nulidad de
o o actuade y [a conclusion def proceso por dicho motive; sin embarga. el Organo
= Control se abstuvo de emitir pronunciamiento respecto de los hechos antes
jgsr.:ritos. en aplicacién del inciso dos del articule ciento treinta y nueve de la
£ Constitucion Politica del Estado. que sefiala gue es principio y derecho de 1a funcion
jurisdiccional la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y que
ninguna autoridad (ni siguiera la disciphnaria) puede avocarse a causas pendientes
ante el organo jurisdiccional. ni interferir en 2l ejercicio de sus funciones, o que
implica gque cuando lgs Jueces administran justicia. resuelven las cuestiones
Acomtroverlidas con plena y absoluta independencia jurisdiccional, con respeto a la
#iCgnstnucion v |as leyes. Segundo: Que, el recurrente a fojas doscientos cincuenta vy
+ { stete, impugnando ta resolucion de la Oficina de Control de la Magistralura del Poder
~Addicial alega gue los fundamentos de esta no se ajustan a la realidad, por cuante la
(f ! rhagistrada quejada y sus asistentes y especialistas legales tienen accest a la
iformacion por Internet del Centro de Distribucion General, por 1o gue estan
' enterados de todos |05 escritos presentados por las panes procesales: ademas. que
ta magisirada guejada debid tener cuidado para emitir la decision final, sobre 1odo en
el 1acotado Expediente numero diez mib cuatrocientns nueve guion dos mil siele
donde se discuten pretensiones gue son imposibles juridicos, y. aglega que |a
guejada sin leer &l sistema de informacion que le praporciona el Poder Judicial
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procedid a expedir sentencia sin haber resuelto e escrito presentado el veintitres de
enero de dos mil nuaeve por el recurrente, mediante el cual solicitd la nulidad de todo
/o actuado vy prasentd resoluciones de la Sala Supenor gue decidieron por la
{ incompetencia de la jueza quejada para conocer el caso en alusion. Tercero: Gue,
~-gnalizando 10s hechos contrastados con las alegaciones del apelanie. se advierte
fue éstas ultimas se sustentan con el solo dicho del recurrente, v no existe prueba ni
indicio que 10 corroborg; y, que ademas se le opone la version coherente de |a
magistrada guejada, que en su escrite de descargo a fojas ochenta y dos a ochenta
y ¢inco, precisa gque el escrito de nulidad formuiado por la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria fue presentado el dia viernes veintitres de enero de dos
mil nueve ante el Centro de Distribucion General de la Corte Superior de Justicia de
B Lima. ingresando al Médulo E guion diecisiete el dia lunes veintisgis de enero a
Y . horas diez de la mafana, y que sse mismo dia $e ha entregado al especialista legal
s\ 1 encargade de la indicada causa, proveyendose el dia treinta de ese mismo mes y
\ ano, tal como esta acreditado con los cargos de recepcion del acotado escrito de
nulidad. obrante a fojas setenta y seis, y con la resolucion numero veintiseis de
fecha treintg-gf.emeio de dos mil nueve, que corre a fojas ochenta, en la cual se
4crite de nulidad; por lo que, la magistrada guejada conocio de tal escrilo
Sta ultima fecha, esto gs. después de expedir 1a sentencia en cuastion, no CoMo
0 alega la parte guejosa en el sentido que la Jueza conocié el escrito con fecha
veintitrés de enero de dos mil nueve, Cuarto: CQue, asimismo, se aprecia que la
pane impugnante se contradice en sus argumentos de apelacion, cuando par un
lado sostiene gue 1a magistrada quejada conocia de todos los escritos presentados
por las partes procesales, mientras que —por otro lago- senala que la Jueza procedio
expedir sentencia sin leer el sistema de informacion que le bringda el Poder Judicial.
into: Que, tinaimente. de |a revision de las copias de los actuados en el proceso
principal numero diez mil cuatrocientos nueve guitn dos mil siete v Sus cuadernos
de excepcion de incompetencia y medida cautelar, que obran a fojas noventa y
nueve a ciento setenta y cuatro, ciento setenta y cinco a ciento noventa y nueve y
goscientos a doscientos trenta y  seis. respectivamente. se  advierte que
efectivamente al ventisiete de enero de dos mil nueve, en que se emitio la sentencia
en dicho proceso, la magistrada quejada no tuvo conocimiento de lo resuelto por el
Organo Supenor, tanto en el cuaderno de excepoiones como en el cautelar. Sexto:
/Que, en consecuendia, no han sido enervados los fundamentos de la resclucion
i
C

Eelada, y por el contrario, dicha resclucion contiene una debida motivacion. acardes
_. £ la exigencia contenida en el articulo seis punto uno de la Ley del Procedimiento
/ _'f Administrativo General y gl inciso cinco de! articulo ciento treinta y nueve de ia
' onstitucion Paolitica del Estado; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial. en use de sus alribuciones. en sesion ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe del sehor Consegjerc Flaminio Vigo Saldana, por
o unanimmdad; RESUELVE: Confirmar la resolucion numere ocho expedida por o
Y Jefatura de la Oficina de Control de la Magisiratura det Poder Judicial con fecha
il veintinueve de enero de dos mil diez, obrante a tojas doscinnios cuarenta y ocho,
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que declaro no haber mérito para abrir procedimiento discipiinaric contra 12
magistrada Natividad Chaupis Huaranga, en su actuacion coma Jueza del Trigésimo
Sexto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; vy, los
devolvieron. Registrese, comuniquese y cimplase.
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